N\ CORTE CAUSA: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL

SUPREMA SENOR JUAN CARLOS LEZCANO FLECHA C/ LA
E]USTICIA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”. EXP N°
280/2018.

----------------------------------

, En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
G\Mmfﬂ%ﬁ/"‘%ie{ e dias del mes de junio de 2018, estando reunidos en la Sala de
Kcuerdos del Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala, los Excelentisimos
Miembros, Doctores, PEDRO JUAN MAYOR MARTINEZ, GUSTAVO ADOLFO OCAMPOS
GONZALEZ y GUSTAVO ENRIQUE SANTANDER DANS, bajo la presidencia del primero
de los nombrados, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo a estudio el expediente
caratulado: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL SENOR JUAN®
CARLOS LEZCANO FLECHA C/ LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”, a
los efectos de resolver el recurso de apelacién y nulidad interpuesto por el representante
de la Contraloria General de la Republica, Abogado RICARDO ROJAS GOMEZ, contra la
' Sentencia Definitiva N° 24 de fecha 08 de mayo de 2018, y su aclaratoria Auto

Interlocutorio N° 366 de fecha 11 de mayo de 2018, dictadas por el Juez Penal de
Garantias N° 4 RUBEN DARIO RIQUELME.------

Efectuado ¢l estudio previo de todos los antecedentes, el Tribunal acordé
plantear y votar la siguiente: ----

CUESTION:

-¢Se halla ajustada a derecho la Sentencia recurrida?.----

Practicado el sorteo previsto por la Ley para determinar el orden de
votacion, dio el siguiente resultado: GUSTAVO ENRIQUE SANTANDER DANS, PEDRO
JUAN MAYOR MARTINEZ y GUSTAVO ADOLFO OCAMPOS GONZALEZ.

A LA UNICA CUESTION PLANTEADA, EL MIEMBRO PREOPINANTE,
SANTANDER DANS, DIJO: Por el aludido fallo en alzada, el Juez A-quo resolvio: “..1)
CER LUGAR a la accién de Amparo Constitucional promovida por el serior JUAN
ARLOS LEZCANO FLECHA contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA
EPUBLICA...///...; 2) IMPONER ...///...; 3) ANOTAR ...///...".

w? Penal »
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Los fundamentos expuestos por el Juez Penal de Garantias en la

mencionada Sentencia son: “..Que delineado los presupuestos establecidos para la

. procedencia de la accién debemos entrar a analizar la cuestion planteada por la accionante

lal

y en tal sentido tenemos que los mismos han requerido se expidan datos de las

<

declaraciones juradas de autoridades de eleccion popular, diversos miembros de los tres

ria Jud!

poderes del estado y directores y altos funcionarios de entidades binacionales, todo

amparado en) las prgrrogativas del art. 134 de la constitucidon y en especial a la ley

/ . . )
ablece en la normgtiva especial legal ha sido previamentg
st /17/(1 esp

S/ —

— _Z CUSTAVOE, G ANTANDER DANS=
‘l“ﬂ"c"f'f\i%ﬁ DEL 1RIBUNAL AFCLACION

o PTINERA SALA CAPITAL
ON—

_ENL AL

Scanned by CamScanner



demandada registrandose de la misma una denegatoria tacita al no contestar el referido
pedido de la demandada. Con ello la accionante en virtud a dicha denegatoria ha optado
por la accién judicial conforme se establece en la normativa para el juicio de amparo, con lo
que la formalidad para la admisibilidad desde la arista de forma se halla plenamente
cumplido y en base a ello corresponderia entrar en el tratamiento del fondo de la cuestién;
Que por otro lado debemos entrar a establecer que la denegatoria formulada en la
contestacién de la demandada estd basada en que la demandada no posee por imperio de
la ley la potestad de proveer dichas declaraciones Jjuradas, siendo esta postura mantenida
institucionalmente por motivos que la provisién a particulares sino a través de los érganos
Jurisdiccionales podrian resultar lesivos al estado de derecho y la ley, en virtud al principio
de los érganos de administracion publica pueden realizar actos estrictamente permitidos
legalmente, por lo que mantienen una postura de negar que dicha omisién de respuesta
haya sido un acto arbitrario, sino al contrario fue ajustado a derecho; Que establecido los
contradictorios en la presente accién debemos entrar a delinear la naturaleza juridica de
una declaracion jurada, con ello debemos mencionar la definicion establecida en el art. 2
de la ley 5282/ 14 y en ella se establece que la informacién publica es aquella producida,
bajo control o en poder de fuentes publicas, salvo las establecidos como secretos de estado
Yy reservado por leyes especiales; En base a dicha definicion deberiamos poder enmarcar a
la declaracién jurada de los Juncionarios como informacion proporcionada por los mismos
para su uso en fuentes de informacién publicas, dada su expresa autorizacién que conlleva
Su uso para los efectos informativos de los organos del poder ejecutivo Y judicial, cuando
asi los mismos lo requieran. Ahora bien dicha situacién es admisible respecto a la peticién
realizada por un particular?; esta a criterio de la magistratura deberia ser la misma dado
que los datos expresados en las declaraciones juradas presentados por los funcionarios
publicos no deberia revestir otra calidad sino la unica para la que fue autorizada, la cual es
la publicidad para todos los ciudadanos de la Repuiblica del Paraguay. La autorizacién g la
divulgacién no puede ser negada siendo que uno de los principios pregonados por el estado
de derecho y en especial el estado republicano como lo es el nuestro. La publicidad de los
actos de gobierno, en cuanto al uso del dinero publico incumbe

no solo a los érganos del

estado y las autoridades de los mismos, sino a todo ciudadano que requiera una rendicién

de ello, ésto es asimilable a toda informacion obrante en los registros de los 6rganos

estatales y en ello se incluyen como documentos publicos las declaraciones Juradas de los

Juncionarios publicos; A decir de las aseveraciones antes realizadas debemos establecer

puesto de servicio publico, como los son los cargos publicos electivos o no, motivo por el

l estado la divulgacién de la
particulares, dado la inexistencia de una prohibicién legal para r
establece el art, 35 de Ig Ley 5282/ 14 como criterios necesarios para |

informacion publica, En ese sentido cabe senalarse que en el caso de

cual no resulta un agravio para e informacion a los

ealizarlo conforme
a denegacion de la

autos el requisito de
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urgencia se registra debido a que el recurrente ha ocurrido por la via administrativa
competente, es decir, ha agotado las instancias previas, mediante la presentacion de las
constancia de rechazo del érgano, administrativo competente para la provisién de la
informacién publica requerida. En lo que hace a la lesion de algin derecho de indole
constitucional, podemos notar que el accionante fue privado de su derecho al acceso a la
informacién publica consignado por ley, en este caso conforme a la prerrogativa de la Ley
5282/ 14, siendo la informacién requerida un documento publico para todos los habitantes
de la Republica. QUE asimismo debemos hacer un andlisis sobre que tipo de informacién
pueda considerarse parte de los bienes muebles e inmuebles pertenecientes al patrimonio
en conjunto de los funcionarios ptblicos, y esto a criterio de esta magistratura,
corresponderia abarcarlos sélo dentro de los propios del declarante y no ser extensible a
. los pertenecientes a sus parientes dentro del segundo grado de parentesco por
consanguinidad y afinidad, dado que los mismos no estan en el ambito publico por ser
bienes afectados a particulares que pueden no ser funcionarios del estado. En esta tesitura
el juzgado es del criterio de que dichos bienes deben mantenerse fuera de la informacién a
ser proporcionada al accionante de autos y establecerse que los datos que deberdn ser
proporcionados deber. ser los que abarcan los datos personales del mismo y la totalidad
de los activos y pasivos y de los ingresos y gastos, debidamente especificados y
valorizados tanto en el pais como en el extranjero, con expresién de los valores respectivos

del declarante, su cényuge bajo régimen de comunidad ganancial de bienes, aiin en caso

e uniones de hecho, y de los hijos menores del mismo sometidos a su patria potestad.

» LELS . . . . . .
@“ ‘;bUE en esa inteligencia el Juzgado, en mérito de las constancias arrimadas por las partes
=% 21 < 18

\fj C"e| el presente juicio de amparo y hallandose reunidos los presupuestos constitucionales

! ; ‘s :
PRIMERA -pdra la procedencia de la accién de amparo, como ser la urgencia del caso, que no pudo ser
SALA o . . e . . .
womn  adirimida en sede administrativa por una denegatoria tdcita de la misma, corresponde en

/
CAPITAL S/ . . . .
57 onsecuencia, hacer lugar a la accién de amparo constitucional promovida, dentro de las
ia C.\%
et

N7 . .. . . ;
Q" limitaciones que hacen a la informacion estrictamente que afectan a los funcionarios

§ publicos conforme el listado requerido..,” =============nnmmn-- swsemsmmmmmnn 2
Q

Al respecto el Art. 581 del Cédigo Procesal Civil dispone: “Recurso de
apelacion. Contra la sentencia de primera instancia que acoge o deniega el amparo, asi
Jcomo en los casos de los articulos 570 y 571 procedera el recurso de apelacién, el que serd

concedido sin efecto suspensivo cuando se acoge el amparo o se haga lugar a las medidas

ia. “..El recurso debera interponerse y fundamentarse por escrito dentro

rorma y las constancia}»de autos, surge_que el recurso ha sjdo interptiesto

— _—_
o —
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en tiempo oportuno y con las formalidades requeridas, debiendo por tanto declararse su
admisibilidad. Es mi voto.

Que, el recurrente, en su escrito de apelacion a fs. 101/105, manifesté en
sintesis cuanto sigue: “..FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA: El amparista y su

patrocinante, a menudo aparecen medidticamente o través de sus posteos en redes

sociales invocando su pertenencia o militancia en dicha organizacioén. A partir de ese hecho,
tenemos que entender que al GIAI motoriza, sponsorea, impulsa o de alguna manera
incentiva la presente accién constitucional de amparo?.- Y si esto es asi, tenemos que
entender que la informacién que, en su caso, serd proporcionada al amparista tiene por
destino final la utilizacién de la misma a cargo de dicha ONG o coalicién de ONGs?.- Puede
ser, y habra que debatir sobre la procedencia de un acceso por via oblicua a informaciones
Y registros estatales para provecho particular de corporaciones con intereses sectorizados,
mds alld de la invocacién de derechos cuya mencion tienen indisputado prestigio, al
inscribirse como herramientas de promocién de la transparencia en la gestion publica Antes
de ello y como condicién previa sin embargo, es lo cierto que el amparista es un particular —
ast se presenta- bajo patrocinio profesional, que no afirma encarnar, ni representar, ni de .
alguna manera actuar en nombre de la organizacién que por cuanto se deduce resultard
Jfavorecida con el acceso a informacidén por él solicitada En efecto, el amparista, quien no
dice pero parece actuar para otros grupos de organizaciones y personas, NO POSEE
LEGITIMATIO AD CAUSAM en la presente accion constitucional, no solamente porque los
objetivos sectoriales de las mencionadas organizaciones no le fueron encomendados o
transferidos o de algun modo endosados, sino porque el volumen de la informacion Y sus

alcances no forman parte ni abarcan ninguna garantia constitucional que, como derivacién

de la denegatoria de provisién producida en la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA a su respecto NO ALTERA DE MODO ALGUNO NINGUNA GARANTIA
CONSTITUCIONAL en su perjuicio, como para dar consistencia a la presente accién

constitucional._SOSLAYO AL MARCO LEGAL Y ERROR IN IUDICANDO: La primera razén
fundamental por la cual la SD N°

24 debe ser revocada constituye el soslayo grosero al .
marco legal correspondiente prescrito para las Declaraciones Juradas, con el agravante de

aplicar a las mismas una ley de cardcter general como es la Ley N° 5282/14, en ese

sentido, es de nitida claridad que no puede obviarse la existencia de una ley de

ESPECIFICA que reglamenta el Art. 104 de la Constitucion Nacional, en virtud del cual
precisamente se establece la obligatoriedad de la presentacion de las Declaraciones
Juradas. Asi pues el Art. 3, inc. 5, de la Ley N°

5033/ 13 dispone que las Declaraciones
Juradas deberdn contener ©,

..5) La autorizacién expresa e irrevocable del declarante, que
faculte a la Contraloria General de la Republica, A TRAVES DE LOS ORGANOS

JURISDICCIONALES a dar a conocer los datos contenidos en su declaracién Jurada de

bienes y rentas, activos Y pasivos, conforme al procedimiento a ser establecido por la

misma en la reglamentacion correspondiente”, para resaltar el expreso mandato legal de la

necesidad de la intervencién de la intervencion del Organo jurisdiccional. Todo lo ante

rior
ha sido eludido por parte del Juzgado Penal N°

4 en cuya argumentacién para sostener la
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; CORTE CAUSA: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL

SUPREMA SENOR JUAN CARLOS LEZCANO FLECHA C/ LA
oeJUSTICIA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”. EXP N
280/2018.

ACUERDO Y SENTENCIA N°

SD impugnada ha obviado por completo una LEY VIGENTE y sin hacer consideracién
alguna al respecto de su conterudo, fundamentando erréneamente sus presupuestos en la
Ley N° 5282/ 14. Por tanto, al estar expresamente legislado que la provision de las copias
de las Declaraciones Juradas de los servidores publicos, conforme a la clara y precisa
disposicion de la LEY 5033/13 -Art. 3, Inc.5-, s6lo A TRAVES DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES se puede proceder a su provisién, dicho requisito no puede constituir
JAMAS UN ACTO ARBITRARIO ni puede entenderse como lesionados los derechos del

amparista, al contrario, es la S.D N° la que viola la ley. En efecto, no existe omision

manifiestamente ilegitima por parte de la Contraloria General de la Republica, dado que no
existié jamds una orden emanada por un juez que competente solicitando a esta Institucion
los datos de la declaracién Jurada de bienes, rentas, activos Y pasivos, por lo tanto de
. ninguna manera puede hablarse de omision manifiestamente ilegitima, porque nunca
existié orden judicial notificada a la Contraloria General de la Republica a los efectos de
que se proporcione la informacién requerida. NINGUNEO DE LA ARGUMENTACION DE
NUESTRA PARTE: La S.D. N° 24 ha ninguneado la prdctica constante al respecto del tema

de fondo. Ha hecho caso omiso g que las solicitudes de Declaraciones Juradas se han

otorgado efectivamente como hemos manifestado al contestar el Amparo, siempre y cuando

se ha dado cumplimiento a la Ley, asi por ejemplo, se trae a colacién que la solicitud de

DDJJ presentada por la Agente Fiscal Yolanda Portillo, en el marco de Iq causa

caratulada “AUTORIZACION JUDICIAL REQUERIDO PRESENTADO POR LA AGENTE

FISCAL YOLANDA PORTILLO TORALES” ANO 201 8, recurriendo al ORGANO

a; ha sido contestada
concediéndosele el pedido por el Juez Penal de Garantias, Abg. Gustavo Amilcar Amarilla
‘t:};%mica, en resolucién fundada y comunicada g través del Oficio N° 126 del 10 de enero
de 2018; procediendo consecuentemente, en cumplimiento de la Ley Y DE LA ORDEN
JUDICIAL

la Contraloria General de la Republica a proveer las copias de la

documentacion. Ademds, no se ha tomado en consideracié

n que la mayor parte de los

./ datos comp

rendidos en las Declaraciones Juradas de bienes Y rentas, activos y pasivos, no

" tienen vinculacién con la condicién de funcionarios publicos de los declarantes y, por ende,

*;-f = son de naturaleza privada. Aquellos datos que, por otro lado, versan sobre la utilizacién de

f*": R los recursos publicos, como la remuneracion de los funcionarios publicos, en cualquier

( :c:—; § \ concepto, estdn efectivamente relacionados a su condicién de tales Yy por ello revisten

:i\? J interés publico. Los datos de esta naturaleza son los detallados en la Ley N° 5189/14

= 5 “Que establece la obliggtoriedad de la provision de informaciones en el uso de los
=

os publicos /Sobre remuneraciones Y otras retribuciones asignadas

a actora como el Juzgado Penal de Garantias N° 4 recon

It
=y AVO E. SANTANDER DANS — Pddr
ACMBA0 CEL TRIBURAL AFTLACION
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restricciones al derecho de acceso a la informacién publica y, de hecho, soslayan el marco
normativo especifico de la Contraloria General, como el fijado para la administracién de las
Declaraciones Juradas, tal es asi que es importante repetir lo manifestado en el escrito de
promocién de Amparo que afirma “Las leyes 276/94 Yy 5033/13 establecieron
permisiones expresas respecto a qué érganos y con qué formalidades se podian
dar a conocer las DDJJ; no establecieron ninguna prohibicién en forma expresa” y
agrega “Podria eventualmente sostenerse que esas leyes fueron bien claras respecto a qué
organos y qué personas podian acceder a esa informacién, pero dejaron un manto de
indefinicion cémo debia actuarse en caso de que las DDJJ fueran solicitadas por
terceros” (1). Esta interpretacion deviene inaplicable Yy ademas resulta, cuanto menos, en
una impostura, atento a que seria un absurdo reconocer que las dependencias del Estado
como el Ministerio Prblico deban recurrir ante instancias jurisdiccionales para el acceso a
las Declaraciones Juradas, pero que los particulares no deban hacer lo propio. ERRORES
EN LAS VALORACIONES Y LA DELIMITACION DEL THEMA DECIDENDUM: La causal

invocada por el amparista, y que en contraposicion a la legislacién vigente ha dado a lugar
la S.D. N° 24, tiene como fundamento la falta de provisién por parte de la Contraloria .
General de la Republica de las “..Declaraciones juradas de quienes hayan ocupado
los siguientes cargos entre los afios 2003 y 2016: - Autoridades de eleccién
Popular (Presidente y vicepresidente de la Republica, Senadores, Diputados,
Gobernadores, miembros de Juntas Departamentales, Intendentes, miembros de
Juntas municipales). -Ministros del Poder Ejecutivo y titulares de secretarias con
rango de ministerio. ~Titulares de 6rganos extra poder y de control. -Miembros de
directorio de empresas publicas o con participacién accionaria estatal.- Ministros
de la Corte Suprema de Justicia. - Directores y miembros paraguayos de los
consejos de Itaipu y Yaceretd.- Ordenadores de gasto de los tres poderes del
Estado. -Rectores y Decanos de todas las universidades publicas...” (SIC). Es decir
se reconoce expresamente, en el tltimo pdrrafo de su escrito, pagina 1/19, cudl es la
causa que motiva su presentacién V.S entenderd que este punto resulta capital e .
insoslayable a los efectos de llevar de manera conducente la presente Litis. La Contraloria
General de la Republica, como Organo Superior de Control de las actividades del Estado,
no se opone al derecho al acceso a la informacién piblica, pero destaca que no puede
entenderse como negacioén de un derecho el cumplimiento de un requisito establecido en la
Ley. Se equivoca el A quo al pretender delinear la naturaleza juridica de las Declaraciones
Juradas enmarcdndolas en la Ley 5282/ 14 de acceso a la informacion Publica, pues como
ya se ha referenciado, las DDJJ poseen una Ley especifica y tienen también un objeto
especifico, a saber, la realizacién de andlisis de correspondencia para verificar si se ha
producido un incremento sustancial e injustificado en el patrimonio de los servidores
publicos. NULIDAD POR FLAGRANTE CONTRADICCION Y CARACTER ULTRA PETTITA:

Vale destacar ademas que la S.D. recurrida adolece de nulidad por su manifiesto error al

excederse en cardcter de ultra pettita. En ese sentido, vale destacar que el accionante ha

solicitado expresamente las Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas de determinados

6
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servidores publicos, sin embargo, en la Sentencia Recurrida el Juzgado ha dispuesto hacer
lugar a la pretension del amparista agregdindole de motus propio los cényuges. La
extralimitacién podria pasar desapercibida, sin embargo al excluir primero a los parientes
dentro del sequndo grado de consanguinidad bajo el fundamento de que éstos podrian no
ser funcionarios piiblicos, pero a reglén seguido incluir a los conyuges sin hacer esa misma
distincién, se estdn incluyendo a particulares cuyos datos y cuya informacién jamas fue
solicitada por el accionante. IMPOSIBILIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR EL JUZGADO: Ahora bien, lo que el Juez Penal de Garantias no se percatd es algo

Sfundamental, y totalmente bdsico para dar cumplimiento a lo ordenado por el mismo, y que

Se encuentra establecido en el art. 14 de nuestra Carta Magna La Ley Nro. 5033/13 “Que

reglamenta el articulo de la Constitucién Nacional, de la Declaracién Jurada de Bienes y
' Rentas, Activos y Pasivos de los funcionarios publicos” fue promulgada y publicada en
fecha 08 de octubre de 2013, y conforme a lo estipulado en el art. 1 del Cédigo Civil, las
leyes son obligatorias en todo el territorio de la Republica desde el dia siguiente al de su
publicacién o desde el dia que ellas determinen En efecto, el art. 26 de la Ley Nro. 5033/ 13
establecié que la ley entraria en vigencia a los 90 dias de su promulgacién, por lo que si el
08 de octubre de 2013 la referida ley fue promulgada, la misma entré en vigencia el 06 de
enero de 2014, atendiendo a que los meses de Octubre y Diciembre cuentan con 31 dias, y
el plazo fue establecido en dias Y no en meses. De igual manera, al no establecer la norma
si se trata o no de dias hdbiles, debe aplicarse el art. 338 del Cédigo Civil en concordancia
con el Art. 342 del Cédigo Civil, dejando de manera clara, precisa y concisa que la Ley Nro.

/]‘U\\\\.\SOSS/ 13 entré en vigencia el 06 de enero de 2014. Por lo tanto, no existen dudas que a

: ;L‘partzr del 06 de enero de 2014 en adelante rige la presente ley, (que reglamenta

s

- Qpedalmente el art. 104 de la Carta Magna), en donde se establece qu

e a través de los

ot e e .
organos jurisdiccionales se da a conocer los datos contenidos en la declaracion Jurada de
sl |

PRIMERA efinitiva, la Contraloria General de la Republica no

SALA

oy

od . .
bu;nes, rentas, activos y pasivos. En d

w ! ..
'puede dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado, con relacién a las declaraciones

;‘_j:juradas de quienes hayan ocupado los cargos entre el ano 1998 y el 05 de enero de 2014,

tlac dado que como los menciondramos lineas mas arriba, las leyes rigen para el futuro, como

asi también porque la Contraloria General de la Repuiblica no cuenta con autorizacion

g g expresa e irrevocuble de los declarantes...”. Finalmente solicita que la sentencia
P recurrida sea revocada, por no hallarse ajustada a derecho ————-—oooeoemmnro ... --
S
S g
0. <

<4
>

de plantear excepciones,“en el hipotético caso si se
z il

s m—

- —— —
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articularse al momento de contestar la demanda y no en esta etapa procesal; sobre el

soslayo del marco legal y error in iudicando: sobre la primera parte debemos mencionar que

tanto la Ley 5033/ 13 y Ley 5282/ 14 se encuentran vigentes, uno (Ley 5033/ 13) rige para
las peticiones de acceso total a la informacién (incluido informacion cubierta por el secreto
bancario e informacién sensible) y la otra (Ley 5282/ 14) rige para solicitudes de terceros el
cual tiene sus limitaciones establecidas (no abarca o incluye la informacién cubierta por el
secreto bancario e informacion sensible), entonces, considerando que ambas leyes se
complementan en ningiin caso puede soslayarse la aplicaciéon de la Ley 5282/14 al
presente caso, sobre la segunda parte debemos mencionar que la falta de respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion publica configura per se un menoscabo que puede y

debe ser debatido en el marco de una accién de amparo; sobre el ninquneo a la

argumentacién de la_Contraloria la practica alegada por el recurrente no es incompatible
con el acceso a las DDJJ de autoridades con responsabilidad politica por parte de cualquier
persona que invoque el derecho de acceso a la informacién, la CGR pasa. por alto que lo que
se quiere conocer no sélo son los ingresos de los funcionarios, sino todo su patrimonio, para
poder detectar eventuales incrementos que sean indicios de enriquecimientos ilicitos por su .
paso por la funcién publica, lo cual reviste un interés ptiblico la evolucion patrimonial, con
este argumento también se fundamenta el agravio relacionado sobre el tema decidendum;

sobre la nulidad por contradiccién y cardcter “ultra petita” si la DDJJ de todo Jfuncionario

debe contener informacién sobre conyuges, hijos y parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad y en la sentencia se excluye a estos ultimos, sde que
contradiccién o cardcter ultra petita estamos hablando?. En todo caso, quien deberia
haberse agraviado soy yo, ya que se hizo a lugar la accién de amparo de acceso a la
informacion otorgandome menos de lo que era mi pretensién, en la sentencia se mantuvo a
los cényuges que tienen mancomunién de bienes, no hay agravio alguno y este punto

también debe ser desechado. Sobre la imposibilidad de dar cumplimiento a lo ordenado por

el juzgado debemos mencionar que los recurrentes desconocen la Ley 276/94 que en
principio reglamentaba la operatividad de la CGR, y tenia como funcién recepcionar las .
declaraciones juradas de los funcionarios publicos, por lo cual se encuentra perfectamente
valido el pedido solicitado por esta parte, Y no como pretende hacer creer la contraloria que

es desde el ario 2014...”. Finalmente solicita que la sentencia sea confirmada en todos
e

Entrando al analisis de la cuestion sometida a este Tribunal de Alzada,
debemos analizar los agravios expuestos por el recurrente a fin de determinar si los

mismos pueden erigirse como tal.---~---=---wememoeeeeeee o

Pues bien, en cuanto al primer agravio debemos mencionar que el
amparista (Juan Carlos Lezcano Flecha), al momento de la presentacion de la accion, el
mismo se ha presentado como tal ante el Juez, en ninguna parte del escrito el dice que
representa a tal o cual ONG, por lo tanto no se puede hablar de una falta de Legitimacion

Activa como quiere hacer creer, ahora bien, que hara con esa informacion ya no es
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competencia del ente (Contraloria General de la Republica), ya que él personalmente es
quien solicita dicha informacién y no las ONGs, ya que él personalmente fue que solicito
la informacién a la Contraloria General de la Republica, y al serle negado recurre a la

interposicién de la presente accion, en consecuencia retune la condicién de legitimacién
activa y este agravio debe ser rechazado.---- -—-

En cuanto al segundo agravio, se tiene que el procedimiento de amparo
como via para hacer uso del derecho a conocer datos publicos ha sido consagrado en la
Ley de Acceso a la informaciéon publica y su decreto reglamentario, por lo que el

procedimiento y la dinamica procesal de la cuestion siguen los lineamientos del art. 134
de la Constitucién de la Republica.

En cuanto al tercer agravio y cuarto agravio, deben ser estudiados de
manera conjunta atendiendo que los mismos guardan estrecha relacion entre si, y en ese

sentido el recurrente expone que la via correcta para obtener la informacién es a través

de los érganos jurisdiccionales y no por la via por la cual el amparista solicita, sobre el

punto debemos mencionar primeramente que la Ley 5033/13 es una normativa referente
a las DDJJ, que habla sobre la presentacion en tiempo, sanciones por no presentar las
declaraciones juradas entre otras cosas, y la Ley 5282/14 habla sobre el acceso a la

informacién publica. Estas dos normativas se complementan. Desde el momento en que
el articulo 2° de la Ley N° 5282/14 establece

“definiciones. A los efectos de esta ley se
entenderin como: 1. Fuentes publicas:

son los siguientes organismos: a)...e) la

~.. Contraloria General de la Republica...”. Por su parte el art. 4 de la Ley 1626/00 es

-

TP . L . " .
J L{z }‘;\“...Es Juncionario publico la persona nombrada mediante acto administrativo para ocupar
0
A\Y
_\\,,Ei\? manera permanente un cargo incluido o previsto en el Presupuesto General de la Nacion,

/ '{d'épde desarrolle tareas inherentes a la funcién del o

rganismo o entidad del Estado en el

SRIZERA qﬂlg presta sus servicios...”, siendo por tanto una informacién que declara ante un oérgano
v [T =N

Eﬁ-':‘" p'l,}blico que es la contraloria, y al ser ambos contratantes de caracter publico, es obvio
b sl . .. . . 3
L ogque la informacion brindada reviste tal calidad (claro estas informaciones tienen sus

'/"‘/excepciones de conformidad al art. 2° inc. 2 in fine de la Ley 5282/14 que dice: “..salvo

que se encuentre establecida como secreta o de cardcter reservado por las leyes...”),
entonces las mismas al ser revestidas como tal deben ser accesibles al solicitante,

entonces tenemos que segun la Ley 5282 /14 habla del acceso a la informacion publica, el

i3

] cual permite a todo ciudadano acceder a la informacién que obre en el estado y sea de
ot ed

k % 5 segun el Art. 1° de la Ley 5282/14 que dice: “..La presente ley
=B

—L <
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promuevan la trasparencia del Estado....”, ademas como se explicé en lineas anteriores

también debemos hacer mencion que la Ley 5282/14 en su art. 22 dice: “...Articulo 22.-
Definicion. La informacién publica reservada es aquella que ha sido o sea calificada o
determinada como tal en forma expresa por la ley...”, y en ese sentido se tiene que las
DDJJ no son informacién de caracter privado o reservado porque no hay Ley que las
califique como tal, y al no ser de este caracter por contrario sensu es de caracter publico,
y al ser publico el ciudadano debe acceder a ella siempre que lo solicite, es por ello que al
caso no puede ser aplicable el art. 3° inc. 5 de la Ley 5033/13 en lo referente de “a través

de érganos jurisdiccionales”, por tanto estos agravios no se erigen como tal y deben ser
rechazados.

En cuanto al quinto agravio, tenemos que el recurrente menciona
que el A quo se extralimité al incluir a los conyuges, en ese sentido debemos
realizar las siguientes acotaciones, que si bien, el A quo ha incluido a los
cényuges, debemos mencionar que no se puede considerar una extralimitacién la
inclusion de los mismos, considerando el caso de que el funcionario piblico al .
momento de presentar su declaracién jurada de bienes se encuentre casado bajo
el régimen de bienes mancomunados, entonces se hace necesaria la inclusién, por
mas de que la declaracion jurada de bienes sea un acto personalisimo, pues bien
los datos a proporcionar si deben ser delimitados, y siguiendo esa linea, los datos
a ser proporcionas por la Contraloria General de la Republica solamente deben
enmarcarse dentro de lo declarado por el funcionario publico, y en caso de estar
casado bajo el régimen de bienes gananciales, los bienes incluidos del cényuge
solamente deben ser los aportados a la sociedad conyugal, no asi los bienes
propios que tuviera el conyuge, es decir, solo y unicamente deben proporcionarse
los bienes de la sociedad conyugal, quedando expresamente excluidos los bienes
propios que pudiera tener la pareja del funcionario declarante, de igual manera,

debe incluirse los activos a nombre de sus hijos que se encuentren bajo su patria .
potestad. :

En cuanto al sexto agravio debemos mencionar que si bien la Ley
5282/14 establece el acceso a la informacion publica, se debe hacer mencion de la Ley
276/94 que en su art. 9 inc. f) dice: “..f) La recepcién de las declaraciones Juradas de
bienes de los funcionarios publicos, dentro de las garantias previstas en la Constitucién
Nacional, asi como la formacion de un Registro de las mismas, y la produccion de
dictdmenes sobre la correspondencia entre tales declaraciones prestadas al asumir los
respectivos cargos, y las que el funcionario publico formule al cesar en el cargo,

suministrara los informes contenidos en el Registro a pedido expreso del Poder Ejecutivo,

de cualquiera de las Camaras del Congreso Nacional, del Fiscal General del Estado, del
Procurador General de la Republica, de la Comisién Bicameral investigadora de ilicitos y

del Organismo jurisdiccional competente...”, conforme se puede notar la Contraloria
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General de la Republica ya tiene como facultad recibir las declaraciones juradas, y con la
Ley 5033/13 solo reglamenta las nuevas formalidades de presentacién de las
declaraciones y otros, se ticne que la Contraloria General de la Republica ya contaba con
un marco normativo para recibir las DDJJ, por tanto no se puede hablar de que en el afio
2014 con la entrada en vigencia de la Ley 5033/13 se tome como fecha para el
otorgamiento de las DDJJ, ya que una de las facultades era recibir las declaraciones
Juradas, formar un registro de las mismas, ahora bien, el tiempo otorgado para brindar la

informacién considerando el volumen de la informacién a ser provista si puede ser
modificado. --

En sintesis y para culminar, considerando todos los agravios expuestos

. no pueden ser sustento suficiente para la revocacién de la sentencia impugnada, pero si
es considerable realizar algunas modificaciones conforme expuesto ut supra, y siguiendo

esa tesitura debemos mencionar que la Contraloria General de la Republica debe otorgar

al solicitante (JUAN CARLOS LEZCANO FLECHA) los informes de las personas solicitadas

que son Presidente y vicepresidente de la Republica;

Gobernadores; Concejales Departamentales; Intendentes

Senadores y Diputados;

Municipales; Concejales
Municipales; Ordenadores de gastos de todas las instituciones del Estado; Ministros del

Poder Ejecutivo; Secretarios con rango de Ministro del Poder Ejecutivo; Ministros del
Poder Judicial; Directores y Consejeros paraguayos de las Entidades Binacionales Itaipu
y Yasyreta; Rectores, Decanos y ordenadores de gastos de todas las universidades
publicas, Miembros de los directorios del Banco Central del Paraguay y el Banco Nacional
de Fomento; Ministros del Tribunal Superior de Justicia Electoral; Fiscales Generales del
. Estado, Fiscales y Asistentes Fiscales; Directores y altos funcionarios de Aduanas;

Directores y altos funcionarios de ANNP; Presidentes y directores de empresas publicas;

Autoridades de entes autarquicos y descentralizados; Miembros del Directorio del

Instituto de Previsién Social; Titulares y miembros de érganos extrapoder: Defensoria del

"Sleblo Contraloria General de la Republica, Consejo de la Magistratura y Jurado de
n

juiciamiento de Magistrados. Debiéndose enmarcar los informes sélo dentro de los

pr pios y gananciales del funcionario pubhco declarante, a los pertenecientes a los hijos
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